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サルトルにおける〈想像〉
-c. カストリアディスの視点から一
中所聖
コルネリウス・カストリアディス (1922~)は，共産主義者としてその
思想を出発させるが，すぐさま反スターリン主義の地下運動に参加する。
そして真の社会主義を模索しつつ，遂には，マルクス主義そのものに対す
る批判を論文として発表するようになる。以後，理論的探究に専念するた
め政治的運動を中断し， 1975年頃より，時事的問題の部と，哲学的・理論
的部分を合わせもった数々の著作を刊行してきている。
ソ連・東欧の共産主義社会の崩壊を予告しつつ行なわれてきた，これま
での彼の仕事は，一言でいえば，哲学・政治・宗教・科学の広範囲に渡る
研究を通じての，伝統的思考様式の再検討であると言える。そしてそこで
鍵となっているのが，社会・歴史を形成する力としての人間の〈想像力〉
である。しかも，彼の思考はきわめて哲学的でありながら，常に，新しい
実践のあり方を意識しているのである I)。
このような彼の経歴，姿勢から，時代のずれはあるにしろ，サルトルと
の比較も許されるのではないだろうか。サルトルにおける〈思想と実践〉，
さらには〈文学と社会〉の交錯，相互作用は，その様々な発言とは裏腹
に，終始，釈然としない乖離の様相を呈し続けている。その根本的な要因
が，〈想像〉の問題にあるように思われるのである。
1) Cf., 江口幹氏作成の「カストリアディス年譜」 c.カストリアディス；江口
幹訳，『社会主義か野蛮か』，法政大学出版局，《ウニベルシタス》， 1990年，
pp. 469-473). 並びに，同氏の『疎外から自治ヘ一評伝カストリアディス―-』
（筑摩書房， 1988年）．
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??
カストリアディスは， 『人間の領域一迷宮の岐路Ilー 』の「序文」で，
サルトルの想像力論について次のように述べている。
人々 は，［…］ リセの心理学の手引書の中でそう称されているもの，
あるいはさらに悪いことには，サルトルにおいてそう称されているも
のを想像的なものと呼ぶことによって，想像力の重要性を覆い隠すこ
とに専念している因
サルトルの名が登場するのは，全体を通してこの一度だけであるが，そ
れにしてもこのように，〈想像 imaginaire〉についての彼の考え方が一蹴
されるのはなぜであろうか。本稿では，この「序文」および同書所収の論
文「想像力の発見」と，サルトルの『想像力の問題』を取り上げ，批判の
具体的内容と，両者の〈想像力〉に関するとらえ方の根本的相違を明らか
にしたい。
まず，問題点を大きく 3点にしぽると，第1は，サルトルにおける〈想
像〉が現実否定の契機（無化neantisation)を不可欠に含んでいるという
こと。第2に，そのような想像力が，その裏面として，単一主体の〈世界
内存在性〉を必要条件としているという点。そして第3に，〈倫理性〉を
現実的なもの，〈審美性〉を想像的なものとして峻別するよう主張してい
る点である。
第1の点について，サルトルは『想像力の問題』の冒頭で，すでにこう
記している。
この著作は，意識の《非＝現実化》する偉大な機能，すなわち《想
像力》と，そのノエマ的な相関者である想像的なものの記述を目的と
2) Cornelius Castoriadis, Domaines de l'Homme -Les Carrefours 
du Labyrinthe II —, Seuil, 1986, p. 10. 
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している凡
想像力はまず，何よりも，非＝現実化の機能として規定されているので． 
ある。そしてさらに，「イマージュとは，対象物の《類同的代理者》とし
ての資格で現れ，その形体性の内に，そのもの自体としては現れない物的，
あるいは心的内容を通して，不在，あるいは非在の対象物を狙う作用であ
る°」とされ，また，「想像的意識はその対象物を無として措定する 5)」と
記されている。イマージュが対象物の《類同的代理者》であるということ
は，対象物そのものが存在しない限りイマージュはあり得ないということ
である。また同様に，世界が有（存在）に満たされているということが，
想像的意識（想像力）の機能（無としての措定）の前提条件となるわけで
あるから，イマージュも想像力も，現実，世界に対して文字通りネガティ
ヴ（陰画的・否定的）なものでしかあり得ないということになる。
これに対しカストリアディスは，対象物がわれわれにとって存在するこ
と自体が，そもそも想像的意識の力なのだと言おうとしているように思わ
れる。
な
. . . . . . . . . . . . . .. . . . . 
何かを自己に対して，自己の面前に措定するその力（デュナミス）
しには，われわれにとって何ものも存在しないであろう，いや存在し
ない。
その事物が《即自的に》まさしく存在し得るということとは無関係
に措定を行なう，その力なくしては。
もちろんのこと，このように措定されるものは，［…］《事物が現に
?
??
Jean-Paul Sartre, L'Imaginaire -Psychologie phenomenologique 
de !'Imagination -, Gallimard, 《Idees》,1940; 1966, p. 1. 同書から
の引用については，人文書院刊『想像力の問題』 (1955年）の，平井啓之氏の
翻訳を参照したが，文脈上，変更を加えた箇所もある。
Ibid., p. 45 . 
Ibid., p. 28 . 
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そうであるところのもの》ではあり得ず，常に一つのファンタスマ，
一つの表象である九
ここで使われているギリシア語のファンタスマ (phantasma),後にフ
ランス語的にファンタスム (phantasme)と言い換えられるこの語は，カ
ストリアディスがこれまでの想像力論と一線を画するためにギリシア語を
そのまま使おうとしているもので，しいてこれまでの用語に対応させれば，
イマージュ (image)にあたるものである。
ここで重要なことは，想像力とは， 「その事物がまさしく《即自的に》
存在し得るということとは無関係に措定を行なう力である」と述べられて
いる点である。そうだとすれば当然，イマージュは何ものかの《類同的代
理者》であるとは限らない。事実カストリアディスは，直後にこう続けて
いるのである。
表象は終極的には何も再現しない。
それは無の代わりにそこにあるのではなく，何者かの代理なのでも
なく，表象それ自体以外の何かの記号でもない 7)0
サルトルは〈想像力〉を偉大な機能としながらも，《非＝現実化》をその
機能の中心として強調するあまり，彼の言うイマージュは，いわゆる〈現
実〉からの限定をまぬがれていない。つまり，限定の欠如としての限定を
まぬがれ得ないのである。したがって，彼の言う想像力は，現実の中に，
これまでとは異なった，新たな限定を生じさせること，創造することはで
きず，現実からの限定を不在化することによって，一種の現実逃避を行な
うという結果になるのではないだろうか。
サルトルにおける〈想像〉はこのように，すでにある世界の不在化であ
るから，その前提として，主体は当然，世界の内にある。ここで，第 2の
6) Castoriadis, op. cit., p. 10. 
7) Ibid. 
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点が問題となる。
サルトルはこう書いている。
われわれは，現実を世界として把握するその把握の，種々様々な直
接的様態を《状況》と呼ぶことにする。そこでわれわれは，一つの意
識が想像力を発揮するための本質的条件とは，意識が《世界の内で状
況下にある》こと，いやもっと手短に言うならば，意識が《世界内に
ある》ことだと言うことができるであろう。何らかの非＝現実的対象
物を構成するための動機づけとなるものは，意識の具体的かつ個体的
現実として把握された世界内状況であり，その非＝現実的対象物の本
性は，このような動機づけによって限定されている。かくて意識の氏
況とは，すべての想像的なものにとっての可能性のための，純粋で抽
象的な条件として現れるのではなく，しかじかの個別的な想像的なも
のの出現の，具体的で正確な動機づけとして現れるべきものである凡
サルトルは，想像力が現実否定，非＝現実化をその本性としつつも，そ
の裏面として，非＝現実化する現実それ自体（具体的状況）を動機づけと
して必要とすると述べている。確かに，何もないところから想像的なもの
が出現することはないというのは頷けるところである。しかし，ここで彼
の言う《世界内にある意識》とは，あくまで単一主体における個別的意識，
想像力であることに注意しなければならない。さらには，その〈世界〉そ
のものが，単一主体の把握した《状況》であるということが読みとられる。
個人は，自らが把握した《状況》に制限，限定され，それとまさに同時に，
非＝現実を措定しているということである。しかし，われわれ一人一人を. . 
それぞれ限定しているのは，われわれ一人一人が把握したそれぞれの個別
的《状況》のみであろうか。そうだとすると，単一主体はさらに，世界や
他者を，それぞれに異なった動機づけで把握構成しているのだということ
8) Sartre, op. cit., pp. 355-356. 
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になる。しかしながら，そもそも，具体的かつ個体的現実が，十全な《動
機づけ》となり得るのであろうか。
カストリアディスはこの点に関して，次のような例を挙げている。
彼ら《社会の行為者たち》は，いったい何であり，何を行なっている
のであろうか。また，彼らが現にそうであるところのものであり，現
に行なっているそのことを行なうための諸条件を，彼らに与えたもの
は何なのか。例えば，何者かが神を信じ，それを礼拝したり，異教徒
との聖戦へと赴いたりするためには，あらかじめ何が必要なのか。あ
る者が数学，あるいは哲学を学んだりするには，何が前提とされるの
であろうか九
このような問いかけをしながら，カストリアディスは，決定的に単一主
体という考え方を否定するのである。
主体性は《単独》では存在し得ない—ーあるがままのものとしても，
無としても在り得ないのである。それは， 《自由主義的》愚行と，そ
の基盤を形作っている全くばかばかしい形而上学の，現代における回
帰のうちに存在している。
われわれは，アテナがゼウスの頭蓋から完全に武装して出現するが
ごとく，世界に立ち現れてくる《個人》という一貫性のない虚構が，
再生するのを目にしている。
それはまた同様に，継承されてきた哲学の，乗り越えがたい自我論
のうちにも存在しているのである。
この主体性から主体性ならざるものをすべて取り去ってしまい，次
いで哲学は，突然夜遅く，他者という脅迫的な亡霊の前にいるような
ふりをする。脅威であり恐怖であるその他者は，自我によっては構成
9) Castoriadis, op. cit., p. 12. 
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されないのだ10)。
先の問いかけに戻って言えば，何者かが神を信じたり，聖戦へと赴くた
めの諸条件を与えるもの，それは，主体が把握した個別的〈状況〉にとど． 
まらず，一種の集団的主体性がそこに関与していると考えるのが，妥当で
はないだろうか。カストリアディスはこれを，社会＝歴史的なもの，ある
いは社会＝歴史的領域と名付けるのである。
自己も他者も，それらがその中でのみ，またそれによってのみ存在
し得る，社会＝歴史的領域から根本的に絶ち切られてしまったならば，
一瞬たりと真剣には考えられないのである11)。
この用語は，いわゆる〈世界〉に対する，カストリアディスによる命名
であるとも言える。サルトルの場合であれば，先の《状況》という語と対
比し得るものであろう。ただし，具体的かつ個体的現実として把握される
かのように思われる〈状況〉も，その根源では，社会＝歴史的領域に存す
るということである。さらに，決定的に異なっている点は，この社会＝歴
史的なもの，この〈世界〉こそが想像的なものであるという視点であろう。
社会＝歴史的なものは，何者かを聖戦に赴かせたりするが，もちろんキリ
スト教などの宗教や，法律，政治といった制度をも含んだものである。す
でにあるこれら諸制度を現に作り出しているのが〈想像〉であり，これら
を変化させたり消滅させる，あるいは，未だ存在しないものを創造するの
もまた，想像力の働きだということなのである。このような，かつてない
〈想像〉を，カストリアディスは〈社会的想像〉と言い表している。
社会的想像：根源的想像：自らを創出しつつある社会。社桑＝歴吏
10) Ibid., pp. 12-13. 
11) Ibid., p. 13. 
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的なもの：今まで認められてこなかった存在レヴェル：現にあるこの
ようなものとしての社会と，このようなものとしての歴史的な場の自
己創造：《主体》でも《事物》でも《概念》でもないもの。集団的匿
名における，集団的匿名による措定の力，想像的意味作用の力，その
ような意味作用を有し，かつそれが動かしている制度のカ―それら
の意味作用と制度の両者が，共に社会を維持し，社会として，その時々. . . . .. . 
に現にここにある社会として社会を成り立たせている。また，各個人. . . . . . . . 
をして個人たらしめている。つまり，その時々に，これらここにいる
個人として，存在せしめているのである12)。
以上から，単一主体における想像力，この〈私の想像力〉というものは，
私という主体が社会＝歴史的なものである以上，やはり〈社会的想像力〉
と相関関係にあるということになる。想像力についてのこのような観点か
らすれば，サルトルの言う想像力は，想像力の二次的働き，あるいは，個
人レヴェルにおける表層的な想像力であると言わざるを得ず，われわれの
根源的，一次的想像力の産物に他ならぬ〈社会的想像〉に結びつく道は閉
ざされている。つまり，現実において，世界において，何ものも創造する
ことはできないということである。ここまで，〈現実〉という言葉を使っ
てきたが，この言葉にこそ落し穴があるだろう。〈現実〉とは，〈社会的想
像の産物〉であると考えなければ，人間による現実の創造（変革）はあり
得ないことになってしまうのである。すなわち，社会＝歴史的なものは，
あらゆる存在よりも現実的かつ実在的な，非＝存在であると言わねばなら
ない。
サルトルの言う想像力は，制限，限定されていることと，自由であるこ
との二律背反を解消し得ないどころか，むしろカードの表裏の一方をその
時々によって提示し，主張するという循環，さらに言えば，悪循環を繰り
返さざるを得ないのではないだろうか。
12) Ibid., pp. 10-11. 
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さて，サルトルにおける〈想像〉の問題点として3番目に挙げた，倫理
性と審美性の峻別は，以上のことから， もはや意味をもたなくなっている
のである。サルトルは，次のように記している。
現実とは決して美しいものではない。美とは断じて，想像的なものに
しかあてはまらず，その本質的構造のうちに，世界の無化を内包して
いる価値である。これこそ，倫理性と審美性を混同することがばかげ
ている理由である。 〈善〉の価値は，世界内存在を前提とし，現実の
内での行動を求めるものであり，何よりもまず，実存の本質的不条理
に従っている。人生を前にして審美的態度を《とる》ということは，
現実と想像とを不断に混同することである 13)0 
この悲壮とも言える決意をうながしているのは，言うまでもなく，現実
の否定としての想像力にとどまらざるを得ない，現実と想像に対する考え
方，世界観である。なぜ《美しいもの》は現実ではないのか，という疑問
に対して，サルトルは次のような分析を行なっている。
現実であるものは，絵筆をふるったその跡であり，カンバスに厚く塗
られた絵の具であり，カンバスの肌理であり，色彩の上にかけられた
ワニスである。しかし，まさにこれらすべてのものは，いささかも審
美的評価の対象とはならない。 《美しく》あるものとは，これとは逆
に，知覚作用には与えられぬような存在であり，その本性自体におい
て，世界から切り離されている存在である14)0 
まさしく，カンバスの上に塗られた絵の具を《美しいもの》であると見
るためには，知覚だけではなく，想像的作用が必要であろう。しかしなが
13) Sartre, op. cit., p. 372. 
14) Ibid., p. 363. 
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ら，われわれは現実を知覚しているのみならず，想像的に創り出している
というのが，カストリアディスの主張だったのである。われわれは，一つ
の絵のカンバスのきめ細かさを点検することもできれば，《美しいもの》
と見ることもできる。われわれはその二つの態度を区別してはならない，
いや，そもそも区別し得ない現実を生きているのではないだろうか。先の
引用13)でサルトルは，「人生を前にして審美的態度をとるということは，
現実と想像を不断に混同することである」と述べていたが，カストリアディ
スの視点からは，混同して当然なのであって，むしろ，区別し得ないとい
うことである。人生においてわれわれを動かすもの，行動をうながすもの
は，画材ではなく《美しいもの》の方であることは疑いようがないであろ
ぅ。 〈美〉と〈倫理〉も同様に， 〈社会的想像の産物〉なのであって，そ
れゆえに，倫理観もまた美意識と同様，時代によって変化し得る，あるい
は，新たなものとして創造され得ると考えられるのではないだろうか。さ
もなければ，すでにある政治的，あるいは宗教的諸制度が，さらに言えば
社会が，新たな形として創り出される（自らを創り出す），あるいは破壊，
変革される可能性を，われわれは決して語ることはできないであろう。っ
まり，〈現実／想像〉という区分を，〈すでにある想像の産物／あるべき想
像の産物〉という形におきかえる，いや，むしろ，前者から後者への流れ
として，現実の世界（社会＝歴史的なもの）をとらえねばならないのであ
る。
しかし，サルトルはまた，次のようにも付け加えているのである。
しかしながら，われわれが，現実的な出来事や現実の対象物を前にし
て，審美的観想の態度をとるような場合がある。［…］その対象自体
は無の中にすべり込んでゆく。これは，その瞬間からは，もはやその
・・・。 ・・・・・
対象は知覚されないということである。それは自らの類同代理物とし
て機能し，つまりは，その対象が現にそうであるものの非＝現実的な
イマージュが，それが現に有している現存性を通してわれわれに姿を
現す。このようなイマージュとは，私が美しい女性や闘牛の際の殺数
47 
を凝視する場合のように，純粋かつ端的に，中和され，無化された対
象《それ自体》でもあり得るし，また，画家がたまたま壁の上に見つ. . .
けた現実の斑点を通して，もっと激しく，もっと鮮やかな二つの色彩
・・・。・
の調和を把握する場合のように，現にあるものを通して，それがあり. . . . . . .. . 
得るであろうようなものの，不完全で曖昧な現れでもあり得る。と同．．．．．．．．． 
時に，対象はそれ自体の背後に与えられるので，手に触れられぬもの
となり，われわれの手の届かぬところに存在するようになる。このこ
とから，その対象に対する苦渋に満ちた一種の無関心が生まれるので
ある15)。
ここで述べられている，「現にある姿を通して，それがあり得るであろ
うようなものの，不完全で曖昧な現れでもあり得る」ということ，これこ
そが，対象それ自体の類同代理物といった，イマージュの二次的特徴では
なく，一次的，根源的なイマージュの特徴であると言えるのではないだろ
うか。にもかかわらず，そのようなイマージュが与えられたとたん，現実
の対象はわれわれの手の届かぬものとなってしまう。こうして，カードの
裏面からは，決して表を描き変えられないという考え方，つまりは，先ほ
どから指摘してきた二律背反に行き着くのである。
それでは，サルトルは，想像力の根源的働きを薄々，あるいはそれとな
く認めながら，なぜ，その二元論に帰って行こうとするのであろうか。
カストリアディスは，アリストテレスが根源的想像力を発見していたこ
とを論証する過程で，次のように記している。
アリストテレスはここで，感覚されるものと理解されるものによって
定義された空間においても，またはるかに重要なことには，真と偽に
よって，そして，それらの背後にある存在と非＝存在によって定義さ
れた空間においても，把握されない一つの要素［想像力］を認めてい
15) Ibid., p. 372. 
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たのである。彼はそれを，奇怪さ，病理学的現象，浮き滓，偶発事，
不足形態としてではなく，［…］彼の目に，魂がすぐれて魂である際
の魂，すなわち思考する魂の活動条件，および本質的次元として認め
ていたのである。彼には，魂にとっての思考することの可能性，した
がってまた，感覚されるものと理解されるものを識別することの可能
性が，本当には感覚されず，本当に理解されるものでもない何かに立
脚しているということがわかっていた。そして，思考にとっての真と
偽—また，それらの背後にある存在と非＝存在一を判別することの
可能性が，真と偽の限定に陥らない何かに立脚していることを理解し
ていたのである[…]16)。
カストリアディスが言うように，〈真／偽〉という弁別は，〈存在／非＝
存在〉の対立関係を背後に有している。そして，想像力は〈真／偽〉の弁
別を越えて，あるいはその手前にあるということである。
さらにアリストテレス自身は，「ファンタスムなくして魂は決して思考
しないm」と記している。思考の際に何らかのイマージュ（ファンタスム）
が措定されることはサルトルも認めているのだが，そうであるならば，想
像力の産物の大部分が偽であるというような考え方は問題とはならない。
サルトルも，「知覚は私を欺くかもしれないが，イマージュは私を欺くこ
とはない18)」と述べているのである。これを一歩進めて，〈真／偽〉の背
後にある〈存在／非＝存在〉の対立にあてはめて言えば，イマージュが非
＝存在であると主張することもまた意味をなさなくなる。つまり，カスト
リアディスの言うような想像力を存在論の中にもち込めば，結果的にその
存在論は崩れ去るのである。
カストリアディスはこのことを，次のように説明している。
16) Castoriadis, op. cit., pp. 361-362. [ ]は筆者．
17) アリストテレス，『霊魂論』，第3巻，第7章．
18) Sartre, op. cit., p. 26. 
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想像力と想像的なものの問題が，心理＝論理的，あるいは，自我＝論理． 
的地平において，もっぱら主体との関連で考えられる限り，［…］
創造としての根源的想像力を認めることは，全体的解体に通じるだけ
であろう。もし超越論的想像力が，たとえそれが何であれ想像を開始
するならば，世界はたちまち崩壊するであろう。それゆえ，後に《創
造的想像力》は，哲学的に単なる言葉だけのものであり続け，それに
認められる役割は，存在論的に根拠がないと思われる領域（芸術）に
制限されることになるのである19)0 
この引用箇所は，カントを意識しての記述であるが，サルトルにあては
めてみても，なぜ彼が〈存在／非＝存在〉， 〈現実／想像〉， 〈倫理／美〉の
二元論に固執するのか，という問いに対する回答となり得ていると言えよ
う。
カストリアディスの視点から，サルトルにおける〈想像〉が抱える根本
的問題点を指摘してきたわけだが，では，カストリアディス自身の，想像
力そのものの定義とはどのようなものであろうか。それに対する論理的な
回答はない。彼自身が，アリストテレスの発見した想像力を論証した結論
として，「一次的想像力の所産，したがってまた，終局的には一次的想像力. . . . . . . . . . .
それ自体について，それが何であるか，どのようにしてそのようなもので． 
あるのか，述べることは不可能である20)」と断言しているのである。
一次的想像力は，〈～である〉という属性の真や，論理的真と関係づけ
られることはなく，その支配下におかれることもあり得ない。しいてそう
しようとすれば，サルトルのごとき想像力論にならざるを得ないであろう
し，あるいは，存在論の方が崩壊するであろう。想像力は，属性的真，お
よび論理的真を前提とするロゴス，カストリアディスの表現を使えば〈ロ
ゴスの王国〉に属してはいないのである。それゆえ，最低限，われわれ読
19) Castoriadis, op. cit., p. 362. 
20) Ibid., p. 361. 
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．．． 
者に示されるものも，「根源的想像力。純粋な湧出。それによって，その
中で，それを原因とし，かつ目的とする，排除し得ない主観性m」という
表現にとどまるのである。
??
以上のように，サルトルの〈想像〉においては，〈創造〉の力が奪われ
てしまっている，あるいは，芸術的領域に閉じこめられてしまっているの
である。今回のきわめて限られた範囲の検討ではあるが，その結果として，
後に〈アンガージュマンの文学〉を唱える彼が，自縄自縛の状態に陥るで
あろうことは明白であったということになる。『嘔吐』が美と倫理の二元
的相克を象徴的に示して終わり，『自由への道』が断念されたように，た
とえ明確に意識せずとも，自らの存在論が芸術的領域の中にのみ追いやっ
てしまった〈想像力〉の行使として，と同時に，そのことに対する不満に
苛まれつつ，サルトルは，小説を書き続けることはできなかったのだと言
えるのではないだろうか。
（本学非常勤講師）
21) Ibid., p. 10. 
